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CCPJ

Ex.ma Senhora Procuradora-Geral da Republica
Ex.ma Senhora Provedora de Justica

No seguimento da publicagio da Lei n.° 27/2021, de 17 de maio, que aprovou a
“Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital”, a Comissio da
Carteira Profissional de Jornalista, organismo independente de Direito
publico, com sede no Palacio Foz, Praca dos Restauradores 1250-187 em
Lisboa, vem, no ambito das suas atribui¢cdes e competéncias e na sequéncia de
deliberacdo do seu Plenario, de 30 de junho de 2021, peticionar junto de V. Ex.”
que seja requerida ao Tribunal Constitucional a fiscalizagio sucessiva abstrata
da constitucionalidade e da legalidade do artigo 6.° da referida Lei n.°

27/2021, de 17 de maio, o que faz pelas razdes e nos termos seguintes:

I) ENQUADRAMENTO GERAL DO PROBLEMA

A (impropriamente) chamada “Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital” foi
aprovada em 8 de abril de 2021 pelo Parlamento portugués, no seguimento de projetos de lei
para o efeito apresentados (em 2019 e 2020) por Deputados do Partido Socialista e por

Deputados do Partido Pessoas Animais e Natureza (2020).

O procedimento legislativo encontra-se devidamente documentado, razio pela qual, por
comodidade, se remete para toda a série de eclementos pertinentes (acessiveis em
<https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.as

x?BID=22833>), nomeadamente os relativos ao teor das correspondentes iniciativas, aos
multiplos contributos e pareceres apresentados, ao Parecer (e respetiva nota técnica) da
Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, bem como ao teor

dos debates na generalidade e na especialidade.


https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID=22833
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID=22833
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3. De todos esses elementos, para a economia do presente requerimento, relevam de forma
especial alguns dos pareceres e contributos, na parte em que suscitaram questoes de

constitucionalidade ou outras de alcance equivalente, com destaque para os seguintes:

a) O parecer da Comissao Nacional de Protecao de Dados, nao tanto, para o que agora importa,
por ter sublinhado os conflitos com o Direito da Unido Europeia e com a prépria
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uniao Europeia, mas por ter apontado a redundancia
da lei, nos seguintes termos: “[n]Jao obstante a invoca¢do de um extenso conjunto de
instrumentos juridicos, a maior parte deles de cariz internacional ou europeu, e de outras
iniciativas de debate sobre a matéria, no articulado do Projeto parece esquecer-se que muitos
dos direitos, aqui consagrados como digitais, ja estdo reconhecidos, e com um ambito bem
delimitado, em instrumentos juridicos vinculativos para o Estado portugués. E, portanto,
consagrados e delimitados em termos tais que nao podem agora, no plano legislativo nacional,

ser alterados™;

b) O contributo do Sindicato dos Jornalistas, ao chamar a aten¢do para o facto de as liberdades
de expressio e informacdo ja estarem devidamente treconhecidas na Constituicio® e,
relativamente ao novo direito a protegio contra a desinformagdo, 20 criticar a manifesta a auséncia de
distingao de regimes, desighadamente “entre o conteudo que seja produzido por um 6rgao de
comunica¢ao social — ou seja, que resulte da atividade jornalistica, protegida pela nossa
Constitui¢ao, regulada e regulamentada nos termos legais — e o que o que nao resulte dessa
atividade, o que, com o devido respeito, nio nos parece que aconteca” >, com o 6bice de
colocar a Entidade Reguladora para a Comunicag¢dao Social a apreciar queixas em matéria de

desinformagio, quer estejam em causa 6rgiaos de comunicagio social ou nao%;

¢) O Parecer do Conselho Superior do Ministério Publico, ao considerar ndo ver vantagem, em
ambos os projetos, numa nova consagragao do direito fundamental a liberdade de expressio,
“em fonte legal hierarquicamente inferior, com redagao até, porventura, mais restritiva que a

1»5

do texto constitucional’™, concluindo que “as novas normas nao trazem qualquer acréscimo

util, uma vez que contextualizam os direitos fundamentais de forma menos ampla. Nessa

! Parecer de 28 de setembro de 2020, p. 1v.
2 Contributo de 7 de outubro de 2020, p. 3.
3 Contributo de 7 de outubro de 2020, p. 4.
4 Contributo de 7 de outubro de 2020, p. 4.
> Parecer de 11 de outubro de 2020, no respetivo ponto 15.
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medida, ndo s6 nido tém qualquer mais valia como potencialmente suscitam inseguranca

jurl'dica”6;

d) O Contributo da Entidade Reguladora para a Comunica¢ao Social (abreviadamente, ERC),
por levantar um lote significativo de reservas, ora a respeito do valor reforcado da Lei n.°
53/2005, de 8 de novembro’ (razio pela qual apenas a alteragio desta lei “viabilizaria a
intervencao deste regulador junto de outras entidades que niao se encontram sujeitas a sua
interven¢do”)", ora a respeito da imprecisio conceptual’, ora a respeito da falta de clareza e

indeterminagio normativa de diversas disposi¢cdes'’, ora ainda a respeito de reenvios para

b

outros instrumentos, em potencial ofensa ao disposto no artigo 112.°, n.° 5, da Constituicio'’;

e) O Contributo da Autoridade Nacional das Comunicacées (ANACOM), especialmente na
parte relativa a previsao da atribuicio de selos, ao defender que “a implementacao desta medida
podera nao ser muito facil e as consequéncias da sua aplicagio poderio dar azo a
discriminagdo indevida. A titulo de exemplo, refira-se que a existéncia de um numero
elevadissimo de sites, por si s6, prejudica a sua implementagao e pode dar origem, por nao ser
plausivel a existéncia de capacidade para proceder de forma célere a avaliagao e atribui¢ao do
referido selo de qualidade a todos os sites elegiveis para o efeito, a uma discriminagao indevida
(prejudicando sites/6rgaos por nao terem selo de qualidade por ainda ndo o terem recebido e

nio por nio o merecerem)”'”.

4. Como ¢ facto publico e notério, a publicacio da Lei n.° 27/2021, de 17 de maio, deu origem a
uma vigorosa rea¢do da sociedade, com ampla expressao publica, reagdo essa que viria a ter
repercussao direta no sistema politico, com a apresentacio nos ultimos dias de distintos
projetos de lei: (7) por um lado, o projeto de lei n.° 884/XIX/2 do Partido Socialista, de 22 de

junho", de “regulamenta¢do” do artigo 6.°, n.° 6, da Carta'; (77) por outro lado, o projeto de lei

6 Parecer de 11 de outubro de 2020, no respetivo ponto 22.

7 Contributo de 21 de outubro de 2020, pp. 2, 7-8, 12.

8 Contributo de 21 de outubro de 2020, p. 2.

® Contributo de 21 de outubro de 2020, pp. 3-5, 10-12.

10 Contributo de 21 de outubro de 2020, pp. 2, 5-7.

1 Contributo de 21 de outubro de 2020, pp. 10, 14.

12 Contributo recebido a 12 de novembro de 2020, p. 9.

13 Cfr. https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=120947.

14 Regulamentacdo anunciada como “[desenvolvimento] do regime juridico do artigo 6.° da Carta Portuguesa de Direitos
Humanos na Era Digital”, mas que na realidade se limita ao artigo 6.°, n.° 6.



https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheIniciativa.aspx?BID=120947

COMISSAO

da CARTEIRA
PROFISSIONAL
de JORNALISTA

n.° 888/XIV/2 do CDS-PP, de 27 de junho®, e o projeto de lei n.° 890/XIV/2 da Iniciativa
Liberal'®, de 28 de junho, propondo ambos a revogacio do artigo 6.° da Lei n.° 27/2021, de 17

de maio.

5. Ciente da relevancia do problema colocado pela aprovagao da Carta Portuguesa de Direitos
Humanos na Era Digital, desde logo para o desempenho das suas atribuicbes e
competéncias'/, a Comissdo da Carteira Profissional de Jornalista (abreviadamente, CCPJ)
solicitou a um professor de Direito Constitucional da Faculdade de Direito da Universidade de

Lisboa uma analise sumaria dos principais problemas colocados pela publicagao da Lei n.°
27/2021, de 17 de maio.

6. Em resultado dessa solicitacio, em 2 de junho de 2021, foi elaborado pelo Professor José
Melo Alexandrino o estudo intitulado «Dez breves apontamentos sobre a Carta Portuguesa de
Direitos Humanos na Era Digital», texto disponivel on-line'® e que aqui se d4 por reproduzido,

nele se destacando sumariamente, para o que importa especialmente nesta sede:

a) O facto de, em termos gerais, se ter vislumbrado, na Carta Portuguesa de Direitos Humanos na
Era Digital, tanto uma desgraduagio da concegio constitucional da liberdade de expressio",
como o aumento da confusio no dominio dos direitos fundamentais da comunica¢iao, bem

como a introdugio de limites ndo constitucionalmente previstos 2 liberdade de expressao™;

15 Cfr. https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?B1D=120964.

16 Cfr. https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?B1D=120966.

17 Nos termos da lei, incumbe a CCPJ assegurar o funcionamento do sistema de acreditacdo profissional dos profissionais de
informacgdo da comunicacéo social, bem como o cumprimento dos deveres fundamentais que sobre eles impendem (cfr. artigo
18.°-A, n.° 1, da Lei n.° 1/99, de 1 de janeiro, na redagéo da Lei n.° 64/2007, de 6 de novembro).

18 Esse estudo foi objecto de divulgagio na pagina da CCPJ a 9 de junho de 2021 (cfr.
https://www.ccpj.pt/pt/informacao/contributo-do-professor-jose-melo-alexandrino-para-analise-da-carta-portuguesa-de-direitos-
humanos-na-era-digital/ €, no mesmo dia, também na pagina do Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa (cfr.
https://www.icjp.pt/sites/default/files/papers/dez_breves apontamentos sobre a_carta portuguesa.pdf).

19 Sobre as diferentes concecdes da liberdade de expressdo, cfr. José de Melo Alexandrino, O &mbito constitucionalmente
protegido da liberdade de expressdo», in Carlos Blanco de Morais/Maria Luisa Duarte/Raquel Alexandra Brizida Castro (coords.),
Media, Direito e Democracia — | Curso pds-graduado em Direito da Comunicacgéo, Coimbra, Almedina, 2014, p. 46; sobre a
dimensdo teorética deste direito e sobre os termos da sua garantia constitucional, cfr. Jonatas E. M. Machado, Liberdade de
Expressao: dimensfes constitucionais da esfera publica no sistema social, Coimbra, 2010, pp. 119 ss. e 370 ss.

20 José Melo Alexandrino, «Dez breves apontamentos...», cit., pontos 2 e 4.



https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheIniciativa.aspx?BID=120964
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheIniciativa.aspx?BID=120966
https://www.ccpj.pt/pt/informacao/contributo-do-professor-jose-melo-alexandrino-para-analise-da-carta-portuguesa-de-direitos-humanos-na-era-digital/
https://www.ccpj.pt/pt/informacao/contributo-do-professor-jose-melo-alexandrino-para-analise-da-carta-portuguesa-de-direitos-humanos-na-era-digital/
https://www.icjp.pt/sites/default/files/papers/dez_breves_apontamentos_sobre_a_carta_portuguesa.pdf
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b) No plano da legitimidade constitucional das solugdes, além da ilegitima interferéncia da lei na
esfera de atribuicoes e competéncias da ERC*, a principal conclusio dessa anilise foi a de que
a Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital, nas suas disposi¢oes mais criticaveis,
envolve um efeito restritivo (designadamente no artigo 6.°), um efeito znibitdrio (artigo 6.°, n.”* 2
a 5) e um efeito discriminatdrio (artigo 6.°, n.° 6) nio suportados constitucionalmente®, o que

nos remete o plano seguinte.

IT) As questdes de constitucionalidade e legalidade

7. Quanto a ilegitimidade da znterferéncia no ambito das atribuigoes e competéncias da ERC, o parecer
desta entidade oferecido no procedimento legislativo ¢ suficiente, por si s6, para demonstrar
tanto a inconstitucionalidade, por violagao direta do disposto no artigo 168.°, n.° 6, alinea a),
da Constitui¢do, como a ilegalidade, por viola¢ao da Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, lei de

valor refor¢ado, nos termos dos artigos 112.°, n.° 3, e 168.°, n.° 6, alinea a), da Constituicao.

8. Naio parece realmente haver davidas quanto ao efezto restritivo — podendo mesmo falar-se em
violagao do direito fundamental a liberdade de expressao — resultante de diversas disposi¢oes da
Carta de Direitos Humanos na Era Digital, particularmente no que concerne a todo o
conjunto normativo do artigo 6.°, ora por remissdo indevida® para um “Plano de Acdo contra
a Desinformacio”, que nem sequer é um texto normativo™, ora por introducdo de controlos
posteriori arbitrarios, irrazoaveis e incompativeis com o carater matricial da liberdade de

expressdo, ora por violagio manifesta® do principio da determinabilidade da lei*’, enquanto

21 José Melo Alexandrino, «Dez breves apontamentos...», cit., ponto 7.

22 José Melo Alexandrino, «Dez breves apontamentos...», cit., ponto 4.

2 A luz das exigéncias da reserva de lei e da tipicidade dos atos legislativos, resultantes do artigo 18.%, n.* 2 e 3, e do artigo 112.°,
n.° 5, da Constituicéo.

24 para um pertinente desenvolvimento deste aspeto, veja-se a «Exposicdo de motivos» do projeto de lei 890/X1V/2 da Iniciativa
de liberal (v. supra, n.° 3).

%5 Sobre as exigéncias de precisio, clareza e determinabilidade da lei, neste dominio particular, cfr. Jonatas Machado, Liberdade
de Expresséo..., Cit., pp. 723 ss.

2% Pronunciando-se sobre os termos em que a Carta esté redigida, o Professor José Carlos Vieira de Andrade defendeu justamente
que, “por utilizar conceitos indeterminados, pode levar, de facto, a uma restri¢do da liberdade de expressdao”, acrescentando que 0
artigo 6.° da Carta “pertence & familia das censuras” (cfr. noticia da Lusa acessivel em
https://www.publico.pt/2021/06/10/politica/noticia/polemica-carta-direitos-digitais-pertence-familia-censuras-1965977).
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decorréncia do principio do Estado de Direito democratico e do principio da reserva de lei

(segundo a doutrina maioritaria e a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional)”’.

9. Mas também a liberdade de informacao é substancialmente afetada pelo (regime definido e pelo
regime ndo definido no) artigo 6.° da Carta, quer pelas razodes arroladas nos diversos dos
pareceres ja referidos juntos ao procedimento legislativo, nomeadamente a incompreensivel
desconsideragdo da funcdo e da atividade jornalistica, quer pelo facto, reconhecido na
doutrina, de que “a valorizacio da ética jornalistica é incompativel com uma intervencao

normativa estadual, substantiva ou estrutural, em matéria de contetidos informativos”.

10. O ¢feito inibitorio decorre, por sua vez, de todo o conjunto de solugdes previsto no artigo 6.°,
com destaque particular, mais uma vez, para a imprecisio, vagueza, indeterminagao e défice
conceptual: como decorre dos desenvolvimentos doutrinarios e jurisprudenciais registados nos
Estados Unidos da América, é particularmente no dominio das liberdades comunicativas que
se entende “que uma lei tem de ser clara e precisa (sob pena de woid for vagueness) e nao
demasiado abrangente (overbroad), isto é, nao deve ser redigida em termos tao latos que possa
ser interpretada como incluindo na sua previsio proibitiva tanto comportamentos nao
protegidos por normas jusfundamentais como comportamentos protegidos, dado que, num e
noutro caso, seja por ser vaga seja por ser demasiado abrangente, ela corre o risco de
desenvolver, objetivamente, mesmo se essa nao foi a inten¢ao originaria do legislador, efeitos
inibitérios ou intimidatérios junto dos seus destinatatios (chilling effect)” — eis realmente o que

sucede no caso em apreco.

11. Por fim, também o efeito discriminatirio tresulta igualmente demonstrado no parecer da
ANACOM e pela simples contemplagao da realidade dos velhos e dos novos meios de

comunicacio social.

27 Na jurisprudéncia constitucional, veja-se o recente Acérdédo n.° 123/2021, que se pronunciou pela violacdo desse parametro, no
caso do decreto sobre a morte medicamente assistida; na doutrina, em linha divergente relativamente a orientacdo dominante,
Jorge Reis Novais, que anteriormente associara a determinabilidade a proibicdo do excesso, procedeu mais recentemente a
autonomizacao do principio da determinabilidade, sem no entanto deixar de assinalar que no mesmo confluem exigéncias dos
principios da seguranca juridica, da reserva de lei e da proibicdo do excesso (cfr. Jorge Reis Novais, Principios Estruturantes de
Estado de Direito, Coimbra, 2019, pp. 267 ss.).

28 Neste sentido, cfr. Jonatas Machado, Liberdade de Expressao..., cit., p. 593.

2% Com outros desenvolvimentos, cfr. Jorge Reis Novais, Principios Estruturantes..., p. 287.
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Por todas estas razdes e por outras melhores de Direito, a Comissao da Carteira
Profissional de Jornalista solicita a Vossa Ex.* que, no uso da competéncia prevista no artigo

281.°,n.° 2, alinea d), da Constitui¢ao, se digne requerer ao Tribunal Constitucional:

A fiscalizagdo sucessiva abstrata da constitucionalidade das normas do artigo 6.° da Lei n.°
27/2021, de 17 de maio, com fundamento na violagio do principio da determinabilidade da
lei, enquanto corolario do principio do Estado de direito democratico e do principio da
reserva de lei, decorrentes nomeadamente do artigo 2.° da Constituigao da Republica
Portuguesa, na violagao do principio da proporcionalidade, consagrado no artigo 18.°, n.° 2, e
na violagao do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.°, por referéncia as liberdades
de expressao e informagao consagradas no artigo 37.°, n.° 1, e ainda por ofensa a proibi¢ao de

censura, consagrada no artigo 37.%, n.° 2, todos do mesmo normativo;

A fiscalizagao sucessiva abstrata da constitucionalidade da norma do artigo 6.°, n.° 5, da Lei n.°
27/2021, de 17 de maio, com fundamento na violacio do disposto no artigo 168.°, n.° 6, alinea

a), da Constituicao da Republica Portuguesa;

A fiscalizagdao sucessiva abstrata da legalidade da mesma norma do artigo 6.°, n.° 5, da Lei n.°
27/2021, de 17 de maio, por violagio da Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, lei de valor
refor¢ado, nos termos das disposigdes conjugadas dos artigos 112.°, n.° 3, e 168.°, n.° 6, alinea

a), da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

30 de junho de 2021

Comissao da Carteira Profissional de Jornalista



